



























































































6先 例 と し て 次 を 参 照。Refugee Appeal No 70366/96 Re C ［1997］4HKC236,
274-276.Refugee Appeal No 1/92 Re SA （30April1992）.UNHCRも同様の見解に
立つ。OfficeoftheUnitedNationsHighCommissionerforRefugees,Handbook on 
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention 
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,reeditedin1992,para.102.
他方、無国籍者が難民条約の保護射程内にあると主張するのがグッドウィン・ギル
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11M.R.Marrus,The Unwanted： European Refugees from the First World War 
Through the Cold War,1985,Ch.2,3.
12追放・国境閉鎖政策とそれがもたらした国際的緊張については、例えば次を参照。G.
Loescher,Beyond Charity： International Cooperation and the GlobalCrisis,1993,
p.26.

























































































22UnitedNations,A Study of Statelessness （E/1112andAdd.1）,1949.
23P.Weis,aboven.20,p.256.












































































































39C.A.Batchelor, aboven. 30, pp. 157-158.C. Sawyer,“Stateless inEurope：
LegalAspectsofde jure and de facto StatelessnessintheEuropeanUnion”inC.








































andtheRightsofNoncitizens”,（2006）20：3Ethics & International Affairs,pp.





























47Refugee Appeal No.72635/01 （6September2002）,paras.113-116.
48Ibid.,para.116.





























































































































































57Refugee Appeal No.72635/01 （6September2002）,para.156.
58Refugee Appeal No.73861 and Refugee Appeal No.73862 （30June2005）.
59Refugee Appeal No.74880 （29September2005）.






























































64Refugee Appeal No.74880 （29September2005）,paras.62-64.
65Ibid.,para.71.Refugee Appeal No.73861 and Refugee Appeal No.73862 （30June
2005）,para.105.
























































72Refugee Appeal No.73575 （30June2004）,paras.45,48.






























































































































81Refugee Appeal No.1/92 Re SA （30April1992）.





























84Refugee Appeal No.74467 （1September 2004）,paras. 41-72.Refugee Appeal 
No.74880 （29September2005）,paras.81-84.
85Refugee Appeal No.72635/01 （6September2002）,paras.41-49.
86前掲注（16）、58頁。
ニュージーランドの難民認定における無国籍者
─ 39 ─
う理由の関連では難民条約の保護から外される。実質性・歴史性の検証を重
視した後の決定は、この溝を埋めようとする試みと見ていいだろう。なお、
難民の地位が認められた無国籍者の申し立ての審査では、総じて実質性・歴
史性に踏み込んだ証拠評価がなされている。
おわりに
　「誰が保護されるのか」という国際法における実践上の営みは、歴史的に
構成された「ふさわしさ」の基準に沿って、人間を選別する行為である。そ
して、「ふさわしい者を選ぶ」行為は、「その他の者を排除する」行為を宿命
的に背負っている。2002年のRSAAの先例的決定は、無国籍者と難民の系譜
上の分化を極めて意識的に継承しつつ、難民選びの「ふさわしさ」の基準と
いう正統性をもって、無国籍者を排除したとも言えよう。
　そうであれば、以降のRSAAの揺らぎは何を意味するのか。現段階で、無
国籍者レジームの機能は、彼らを救済するほど十全に整備されているわけで
はない。ならば、既存の制度、とりわけ難民レジームの中に救いを見いだす
努力を不断に続けなければならない。難民の地位について不認定処分を受け
た国では居住権は与えられず、送還先も不明である無国籍者は、入国管理施
設に非正規滞在者として収容されたまま身動きがとれなくなる87。彼らは、
「人間の屑」88としてしか扱われないハンナ・アーレント的狭間の、最も惨
めな空間に幽閉されたまま消え去るしかない。その運命を知るならなおさ
ら、難民レジームは、彼らの人間回復の術として用いられるべきではないか
─RSAAの慣行に揺らぎをもたらした諸決定は、そのような声を代弁してい
るかのようでもある。
　しかし、これを突き詰めると、これまで難民法世界で構成されてきた認識
──────────────
87関連する議論と判決については次を参照。注（38）前掲、13-16頁。
88ハナ・アーレント著『全体主義の起源2：帝国主義』（みすず書房、1972）、239頁。
ニュージーランドの難民認定における無国籍者
─ 40 ─
の解体や再編という局面にまで行き着くのではないか。近時、「まともな人
生をおくること」が危ぶまれる者、「人間としての可能性を満たすこと」が
制限される者、「倫理的統合性」が危機にある者や「人間として見られてい
ない」者の、難民法による保護すら示唆されている89。ジェームス・ゴール
ドストーン（JamesA.Goldston）は、無国籍者をめぐる議論に影響を与え
たその論文中で、無国籍性を、不可解な法律問題としてではなく、人間の悲
劇、政治問題や安全への脅威として考えることを提唱する90。このような思
考を、国際人権法を基盤とした枠組みに収納することは、果たして妥当かつ
可能なのか。あるいはこれは、「人権中心」から、より抽象的な「人間中心」
へのパラダイム転換を我々に迫るものなのか。もしこのような言説が新時代
の思想的感性を包蔵するものなら、難民法もまた、その余波から逃れられそ
うもないのである。
──────────────
89R.Dowd,“DissectingDiscriminationinRefugeeLaw：anAnalysisofitsMeaning
anditsCumulativeEffect”,（2010）23：1IJRL,pp.48-51.
90J.Goldston,aboven.44,342.
